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) Vi comunicim alaturat, | in copie, ]jecizia nr.636 din data de 23
gg;;embrie 2020, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Pregedintele Roméniei si a constatat ci
Legea privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si
din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” - Administratia
Bazinali de Apid Dobrogea-Litoral iIn domeniul public al comunelor
Ceatalchioi §i Crisan, judetul Tulcea, este neconstitutionald, in ansamblul siu.

{3« VA asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.796A/2020

DECIZIA nr. 636
din 23 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind trecerea unor
- bunuri imobile din domeniul publi¢ al statului si din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” - Administratia Bazinala de Apa
Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan,

judetul Tulcea
Valer Dorneanu - - presedinte
Cristian Deliorga . - - judecitor
Marian Enache - - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor
* Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina T#Anisescu - judecitor
Varga Attila ' - judecitor

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-sef

I.  Pe rol se afld solutionarea obiec‘giéi de néconétitutionalitate a Legii
privind trecerea unor bunﬁri ‘imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Na’giohale »Apele Roméane” - Administratia Bazinald de
Apa Dobrogea-Litorai in domeniul public al comunelor Ceatal_chioi si Crisan, judetul
Tulcea, obiectie formulaté de Presedintéle Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata 1n temeiul art.146 ht a)
teza intdi din Const1tugle si al art.15 din Legea nr. 47/1992 privind orgamzarea si
functionarea Curtii Const1tu;1ona1e, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.3417 din 25 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului: nr.796A/2020.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd,
incdlcarea prigcipiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului
legalitatii si a principiului autor:lomiei' locale, precum si nesocotirea rolului
constitutional al Parlamentului, al Guvernului si al Curtii Constitutionale.

4.  Analizind obiectul légii criticate, astfel cum este stabilit la art.1 alin.(1)
din aceasta, rezultd ci legea operee;zé un transfer al dreptului de proprietate asupra
unui bun imobil individualizat, din proprietatea publicé a statului in domeniul public
al unei unitdfi administrativ-teritoriale, concomitent cu transferul dreptului de
administrare. ' |

5.  Regimul juridic al transferului bunurilor aflate in proprietatea publica a
statului sau a unitatilor adminjstrat'iv-teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din
Codul civil, astfel: ,,Bunurile care fornéeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
statului sau a unitdtilor qdminisn‘altiv-_teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitdfii administrativ-
teritoriale sau invers decdt ca ufmdre a modificirii legii organice. In celelalte
cazuri, trecerea unui bun din d_ohaehiul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale §i invers se face in conditiile legii”. .

6. Acest articol contine c_ioué teze: prima tezd vizeaza bunurile ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietitii pﬁblice a statului, lar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public' al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
propﬁeti!:ii publice. 2 |

7. Procedura la care face'trimitere teza a doua. a art. 860 din Codul civil se
referd la bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice si care pot
fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unitdtilor administrativ-
teritoriale §i este prevdzutd, in prezent, de art. 292 din Codul administrativ, care
prevede ci trecerea unuj bun din fdomeniul public al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-.teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv

a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al
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orasului sau al municipiului, dupd caz, prin hotirdre a Guvernului, iniiatd de
autorititile previzute la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca
prin lege nu se dispune altfel.

8. Or, bunurile imobile la care face referire legea criticatd, avand datele de
identificare prevézuté in anexa ce face parte integranta din lege, nu formeaza obiectul
exclusiv al proprietitii publice, pentru a se incadra in ipoteza normativi a tezei inti a
art.860 din Codul civil, ci se includ in ipoteza tezei a doua, deoarece acestea se
incadreazd in categoria nominalizati generic In anexa nr. 4 pct.4 din Codul
administrativ, reprezentind retele de alimentare cu apa, térmoﬁcare, statiile de tratare
si epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente.

9. In aceste conditii, avAnd in vedere ci bunurile supuse transferului iarin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publici
a statului In aceea a unititii administrativ-teritoriale prin hotirare a Guvernului, la
cererea consiliilor ocale ale comunelor Ceatalchioi, respectiv Crisan din judetul
Tulcea, potrivit art. 292 alin. (1) din Ordonaﬁjca de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, procedurd la care face trimitere teza a doua a art. 860 din
Codul civil. p o

10.  Nefiind respectatd procedura légalé stipulatd de aceste dispozitii, rezultd
cd legea de fatd a fost adoptatd cu nesocotirea principiului legalitétii statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie.

11.  Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointa
a Consiliului Local al Comunei Ceatalchioi §i, respectiv a Consiliului Local al
Comunei Crisan, ambele din judetul Tulcea, atrag si incilcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie ce consacrd principiul autonomiei locale. |

12. Curtea Constitutionald are o bogata si constanti jurisprudentd cu privire

la regimul juridié al transferului acestei categorii de bunuri, prin care a aritat, in




publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi
administrativ-teritoriale se realizeaza prin hotirare a Guvernului (Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, Decizia nr. 97Q dm 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494din 21
noiembrie 2013, Decizia nr. 574din: 16 octombrie 2014, Decizia nr. 406din 15 iunie
2016, Decizia nr. 118din 19 martie 20} 8, Decizia nr. 384din 29 mai 2019, Decizia nr.
537din 25 septembrie 2019, Decizia nr. 538din 25 septembrie 2019). Curtea
poate fi supusd controlului instantelor de contencios administrativ, ci numai
controlului a prz:ori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la
inaplicabilitatea art. 52 din Legea ﬁmdamentalé, intr-un domeniu ce tine exclusiv de
transferul dreptului de proprietate publici asupra bunurilor, de citre Guvern, care
exercitd conducerea generald a administratiei publice” (Decizia nr.384din 29 mai
2019, parag.55). ‘ |

13.  Totodatd, Curtea a refinut constant in jurisprudenta sa c& legea, ca act
juﬁdic al Parlamentului, reglemqnteazé relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act j'cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca
" act juridic de putere, are carag:ter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si fdnné sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii soci:ale si de specificul acestuia. Or, in mésura in care
domeniul de incidenti al reglem_'en'tér_ii este determinat cencret, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de Incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fard echivoc.:'fun-‘ cazul in carg Parlamentul i§i arogd competenta
de legiferare, in conditiile, domenilul si cu finalitatea urmdérite, se incalcd principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
viciu care afecteaza legea In ansa:r_ni)lu.

14, Curtea a méi ardtat cd acceptarea ideil potrivit careia Parlamentul isi

~ poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind i In
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orice conditii, adoptdnd legi in domenii care aﬁar;in in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere- de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si
transformarea acesteia in autoritate publicd executivd, aspect ce contravine si
prevederilor art. 102 alin. (1) din ConStitﬁ;ie ce consacra rolul Guvernului.

15. In considerarea acestor arguménte si a bogatei jurisprudente in materie a
Curtii Constitutionale, se sustine ¢ legea criticatd contravine dispozitiilor art.1 alin.
(4) si alin. (5), art.61 alin. (1), art.102 alin. (1), art.120 alin. (1), precum si art.147
alin. (4) din Constitutie si se solicitd admiterea obiectiei de neconstituﬁonalitate.

16. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea  Curtii ~Constitutionale, obiectia de
neconstitufionalitate a fost comunicati pregefiin;ilor .celor doui Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentrﬁ a transmite punctele lor de vedere.

17. Guvernul a transmis punctul siu de vedere, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr.5316 din 11 septembrie 2020, prin care 1si exprima opinia in
sensul temeiniciei criticilor de neconstitutionalitate formulate.

18. Se aratd cd, in misura in care bunul vizat de operafiunea de transfer
interdomenial nu este un bun proprietate publicad exclusiva a statului, situatie in care
transferul trebuie sa aibd loc printr-o hotdrdre a Guvernului, in temeiul art.292 din
Codul administrativ, legea criticatd creeazd premisele Incalcdrii principiului
separatiei puterilor.in stat garantat de art.l alin.(4) din Constitutia Roméniei. In acest
sens este indicati jurisprudenta Curtu Constitutionale, respectiv Decizia nr.527din 24
.septembrie 2019. ; o

19. intqucﬁt operatiunile juridice preconizate prin aceasti lege nu sunt
sustinute de o dpcumentatie justificativa, in spet fiind vorba de hotararea autorittii
publice locale in vederea garantirii principiului autonomiei locale consacrat de art.
120 din Constitutie, de extrasul de carte funciard necesar pentru actele translative de

proprietate conform art.46 alin.(2) lit.i) din Legea nr.7/1996, se apreci




legislative preconizate pot crea premisele incilcirii principiului respectérii
Constitutiei si a suprematiei legii garantat de art.] alin. (5) din Constitutie.
20. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis

punctele lor de vedere.

‘ : CURTEA,
examinand obiectia de neconstitu;ionalifafe, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Intocmit de judecdtorul-raportor, - dispozitiile legii criticate, raportaté la
prevederile Constitutiei, precum si If,egea nr.47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitu;ionalej a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/ 19{972_, republicati, sa solutioneze (;)bie;g:;ia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezintd Legea privind
trecerea unor bunuri imobile din domeniul public -al statului gi din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele’ Rbméne” - Administratia Bazinald de Apd
Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul
Tulcea. l |

Legea criticata are 7 articc;le si 0 anexa si prevéde urmatoarele:

JArt.l.  — (1) Se aprobd transmiterea imobilelor, avdnd datele de
identificare prevdzute in Anexa - Diate_le de Identificare ale bunurilor imobile care se
transmit din domeniul public al Statiulu_i si din administrarea Administrafiei Nafionale
«Apele Romdne» - Admz’nistm;iaéazinald de Apd Dobrogea - Litoral in domeniul
public al éoniun_elor Ceatalchioi si Crisan, Judetul Tulcea, care face parte integrantd
din prezenta lege, din domeniul public al statului §i din administrarea Administratiei
Nationale «Apele Romdney— Administrafia Bazinald de Apd Dobrogea - Litoral in
domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea.

(2) Bunurile imobile prevcfzute in Anexa prevdizutd la alin. (1) se declard din

bunuri de interes public national in bunuri de interes public local.



Art. 3. - Fondurile necesare pentru z‘nifeﬁnerea si repararea bunurilor
imobile prévdzute la artl se asigurd din veniturile obfinute din administrarea §i
exploatarea acestora si, in completare, de la bugetul local, al comunei Ceatalchioi,
sau Crisan, judetul Tulcea, dupd caz. |

Art. 4. - Consiliile locale ale comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul
Tulcea, preiau toate drepturile §i obligaiile aferente bunurilor imobile previzute in
Anexd.

Art. 5. - In situatia in care imobilele transmise nu sunt folosite in
conformitate cu destinatia §i scopul pentru care acestea au fost construite, respectiv
alimentarea cu apd a localitifii Ceatalchioi, alimentarea cu apd a localitdtii
Pdtldgéanca din comuna Ceatalchioi si alimentarea cu apd a localitatii Caraorman
din comuna Crigan, judetul Tulcea, acestea revin in g’omeniul public al statului §i in
administrarea Administratiei Nationale «Apele Roméney- Administratia Bazinald de
Apd Dobrogea - Litoral, in conditiile legii. "

Art. 6. - Predarea-preluarea imobilelor lzyrevdzute la art. 1 se face pe bazd
de protocol incheiat intre pdrtile interesate, la yaloarea de inventar a acestora, n
termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Art. 7 - Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor impreund cu Ministerul
Finangelor Publice vor opera modificdrile corespunzdtoare in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotdrdrea Guvenului nr.
1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificdrile si completarile ‘ulterioaré. 7

23. Textele constitutionale invocate in motivarea sesizérii sunt cele ale art.1
alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art.1 alin.(5) in
componentele sale referitoare la calitatea legii si la stabilitatea raporturilor juridice,
ale art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, ale art.102 alin.(1) privind rolul
Guvernului, ale art.120 alin.(1) privind principiile de bazé ale administratiei publice
locale si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constituti ‘




(1) Parcursul legislativ

24. Propunerea legislativég face parte din categoria legilor organice, a fost
initiatd de 7 deputati si a fost adoptati de:Senat, in calitate de Camer3 de reflectie, la
data de 21 octombrie 2019 si de Cé};nera Deputa!:ildr, in calitate de Cameri
decizionald, la data de 3 iunie 2020. Légea a foét trimis3 la promulgare in data de 9
iunie 2020, iar la data de 25 iunie 2020, Presedintele Roméniei a inaintat Curtii
Constitutionale prezenta sesizare de neconstitu’gionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconsz‘itplzionalz:tate

25. Analiza indeplinirii cohdi’;iilor de admisibilitate a unei sesiziri pentru
" declansarea controlului de constitugibnalitate a priori are In vedere respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiazd cele 3 aspecte specifice
oricdrei sesizari, si anume: calitatea autorului de titular al dreptului de sezina,
obiectul sesizarii si termenul in care aceasta a fost formulata.

26. Astfel, se constatd 0!5. sesizarea are ca obiect o lege adoptatd de
Parlament, dar inca nepromulgaté'!t, cd aceasta a fost formulati de Presedintele
Roméniei, in calitate de subiect cu drept de sezind previzut de art.146 lit.a) din
Constitutic si de art.15 alin(1) din-,.Légea nr.47/1992,. sesizarea fiind introdusa
induntrul termenului ipotetic de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1)
din Constitutie (a se vedea, cu pr1V1re la termenul ipotetic de promulgare, Decizia
nr.67din 21 februarie 2018, pubh_cata in Momtorul_ Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
223 din 13 martie 2018). | |

27. Prin urmare, Curtea rga‘,t‘ine cé sesizarea de neconstitutionalitate formulata
respecti conditiile de admisibilitate mai sus aritate.,

(3) Analiza criticilor de neconstztutzonalztate .

28. Examinind obiectia de neconst1tut10nal1tate Curtea retine ca, prm
argumentele formulate, autorul lsgs‘lzaru pune in discutie, In esentd, modalitatea
pretins neconstitutionala prin 'caréa legivitorul a operat un transfer al proprietatii

publice, mai exact, al unor bunuri imobile expres determinate in cuprinsul legii



criticate, din domeniul public al statului in domeniul public al unor unitdti
administrativ-teritoriale, corelativ cu transmiterea dreptului de administrare asupra
acelorasi imobile. ‘

29. Curtea observa ci probleme -de drept identice celor ridicate in motivarea
prezentei sesizdri au mai fost analizate prin decizii anterioare, conturdndu-se si
consolidandu-se astfel o bogata si con;stanté jurisprudén'gé constitutionala in materie.

30. Astfel, cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate
publicd, Curtea a statuat in mod constant interdictia reglementarii unui atare transfer
prin lege cu caracter individual.- Prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 dm 15 iulie 2016, Curtea a retinut c3,
potrivit art.136 alin.(3) teza finald din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin.
(3) teza intai din Codul civil, in situatia In care bunurile formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului ori a unititii administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in doménjul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al;proprietatii publice.

31. Pentru .celelailte bunuri care nu constituie 6biect exclusiv al proprietatii
publice, Curtea a re’,cinu't ca, potrivit art.136 alin. (2) din Constitutie, raportat la
art.860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, tr'ansfe_ful se face 1n conditiile legii,
respectiv, pentru cele care trec din proprietatea publici a statului in cea a unitatilor
administrativ-teritoriale, el se realizeazi in conditiile art.9 din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate public, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificdrile si completarile ulterioare, ca
urmare a cererii consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Mlinicipiului
Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hoférére. a Guvernului sau, simetric,
la cererea Guvernului, prin hotérare a consiliului, judetean, respectiv a Consiliului

General al MMcipiului Bucure§ti'sa'u a consilinlui 'lo‘cal.: .




32. Prin aceeasi decizie (baragraful 31), Curtea a retinut cu valoare de
pn'ncipiﬁ c, in situatia particulari a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unititilor: administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al
unititilor administrativ-teritoriale este -aceea uf singuli (in acel caz, prin legea
organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietitii publice). ;Da aceea, in aceastd ipotezd, nu isi gisesc
aplicabilitatea considerentele retinute n jurisprudenta Curtii, potrivit cirora legile
astfel adoptate ar fi neconstitujcionrftle, ini:rucét ar avea caracter individual. Aceastd
situatie particulard vizeaza insa numé.i bunurile care fac obiect exclusiv al proprietitii
publice a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe
prevederile art. 136 alin. (3)‘ teza finald din Constitutie, raportate la dispozitiile art.
860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

| 33.1n contmuaré, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea a
observat ci modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica,
astfel cum este reglementata de Cédul civil si de Légga nr. 213/1998, se intemeiaza
pe dispozitiile art.102 alin.(1) teza ﬁnalé si ale art.120 alin.(1) din Constitutie. Astfel,
pentru a da eﬁcieq;é acestor norme lfqndamentale, l,egiui,torul a reglementat un regim
juridic distinct al bunurilor care :fac obiectul proprietatii publice a statului si a
unitétilor administrativ-teritoriale. in acest sens, transferul interdomenial se stabileste
In functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii.dreptului de proprietate publica
constifuindu—se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer,
obligatorie potrivit-actului norrnatilv criticat, se face de catre Guvern sau consiliile
mentionate si trebuie si 2ib un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea,
hotarére a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de
contencios administrativ. Curtea’ a retinut cd inexistenta acordului unitéﬁlor

administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor In pattimoniul

‘ ; foon b 10



acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incdlcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

34. In raport cu cele anterior statuate, Curtea a observat ulterior ci Legea
nr.213/1998 a fost abrogatd expres prin art.597 alin.(2) lit.m) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, insd solutia legislativa cuprinsa
in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care ﬁrevedea ci ,trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale
se face [...] prin hotirire a Guvernului”, a fost preluati de dispozitiile art. 292 alin.
(1) din actul normativ abrogator, fiind completata cu sintégma ,»~dacd prin lege nu se
dispune altfel”. Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019,
publicati in Monito:rul~ Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, ci
noua prevedefe legald nu poate fi interpretata degﬁét in conformitate cu Decizia nr.
384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun care
nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului fn
domeniul public al unei uniti{i administrativ-teritoriale, se va realiza prin hotarére a
Guvernului. . |

35. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicatd ‘in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 ‘di]'Zl 27 aprilie 2018, paragrafele 30-
31, facand referire la Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noi_;embrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial .al Romaniei, Partea I, nr. 889 din §
decembrie 2014, paragraful 21, : Curtea a reiterat jurisprudenta sa unitara potrivit

céreia legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale,




deﬁrﬁ‘gie, legea, ca act jui"idic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale carei co;ijcinut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in
mééuré in care domeniul de incidentd al reglementérii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea. fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér
nedeterminat de cazuri concrete, in func;ie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. n cazul in care Parlamentul isi
arogd competenta de legifefare, in éondijciile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se
incalca principiul separatiei si echili'ibrului puferilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, viciu care éfectea‘zé legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca
acceptarea ideii potrivit cireia Parla];nentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si In orice conditii, adopténd legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor' cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala
cu o abatere de la prerogativele const1tut10nale ale acestei autoritifi, consacrate de
art.61 alin.(l) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.
~36. Curtea Constitutionald observi cd aceste considerente de principiu, mai
_ sus referite, simt aplicabile si in prezénta cauza.
37. Astfel, legea criticata dpereazé un transfer interdomenial al unor bunuri
‘imobile — determinate individual in anexa ce face parte integrantd din lege - din
domeniul public al statului si din“ administrarea. Administragiei Nationale ,,Apele
Roméne” - Administratia Bazinalé;de Apd Dobrogea:Litoral in domeniul public al
comunelor Ceatalchlol si Crisan, Judetul Tulcea. Potrivit anexei, denumirea bunurilor
care se transmit vizeazd reteaua de alimentare cu apa a locahtaulor Ceatalchioi,
Pitldgeanca si Caraorman din Jude‘,cul Tulcea.
38. Curtea constata, in contin;uare ca bunurile individualizate in cuprinsul
anexei ce face parte integrantd la legea criticatd erau anterior . prevazute la pet.III
Subpunctul 4 din anexa - Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcdtuiesc domeniul

~ public al statului §i al unitdfilor _qdmzmstmtzv—terztorzale la Legea nr.213/1998, cu
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modificarile si completirile ultérioare, astfel : ,.III.Domeniul public local al
comunelor, oragelor si municipiz’ldr este alcdatuit din urmdtoarele bunuri : (...)
4.retelele de alimentare cu apd, canalizare, termoficare, statiile de tratare §i epurare
a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente.” :

39. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, odati cu abrogarea, prin art.597 alin.(2) litm), a art.9 din Legea
nr.213/1998, a preluat la art.292 alin.(1) vechea solutie legislativd referitoare la
modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica, preluind si-
continutul anexei in anexa nr. 2- Lista cuprinzand unele bunuri care apartin
domeniului public al statului, In anexa nr.3 - Lista cuprinzdnd unele bunuri care
apartin domeniului public al judetului, si, respectiv, in anexa nr.4 - Lista cuprinzdnd
unele bunuri care aparfin domeniului public al comunei, al orasului sau al
municipiului, aceste liste avand caracter exemplificativ. Asa fiind, bunurile imobile
care figurau la pct.III subpunctul 4 din anexa la Legea nr.213/1998 sunt prevézute, in
prezent, la pct.4 al anexei nr.4 la Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ. |

40, In situa’giii aseménﬁtdare, in care bunul imobil supus transferului inter-
domenial era identificabil printr-un act normativ (sau anexd integrantd a acestuia),
Curtea a precizat ca »nominalizarea bunului In cap. I pet. 29 din anexa la Legea nr.
213/1998, lege organig:é, nu are semniﬁcajcia declarérii sale ca bun ce face obiect
exclﬁsiv al proprietatii publice. Enumerarea din anexi ar§ caracter exemplificativ, iar
prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judetean si a domeniului 'public_ local al comunelor, oraselor si
municipiilor.” (a se vedea Decizia nr.538 din 25 septembrie 2019, publicatd in
Monitorul Oﬁcia_l al Roméniei, Partea I, nr. 9208 din; 11 noiembrie 2019, paragraful
24).

41. In ceea ce priveste bunurile imobile vizate de legea criticati, Curtea.
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Guvernului nr.463/2019 pﬁvind ‘inscrierea unor bunuri imobile In inventarul
centralizat al bunurilor din domen:iul public al statului si darea in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Rdmé‘me”, institutie publicd aflatd In coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor, pnn Administratia Bazinald de Apa Dobrogea-
Litoral, publicaté in Monitdrul Oﬁcial al Roméniei, Partea I, nr.566 din 10 iulie 2019.
Asadar, printr-d hotdrdre a Guvefnului, ulterioard intrdrii In vigoare a Codului
administrativ, pe de o parte, a fost aprobatd inscrierea In inventarul centralizat al
acestor bunuri aflate in domeniul public al statului si, pe de alta parte, s-a aprobat, cu
privire la aceleasi bunuri, darea in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Roméne”, prin 'Adniinistra'gia Bazinald de Apa Dobrogea-Litoral.

. 41. In-aceste conditii, ‘avand in vedere ci bunul supus transferului
reglementat prin legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in
lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea
publicid a statului in aceea a ﬁnité’,cii administrativ-teritoriale prin hotirire a
Guvernului, la cererea Consﬂiulﬁi_. Local al Comunei Ceatalchioi, respectiv a
Consiliului Local al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, in vigoare la monienfcul adoptdrii legii criticate. Asa fiind, Curtea
constatd ca legea nu a respectat .conditiile legale in vigoare, incidente materiei
reglementate, astfel ca a fost adoi:taté cu incélcarea art.1 alin.(5) din Constituﬁe,
referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

42. Sub acest aspect, Curtea observd cd propunerea legislativd a fost
inregistrata la Senat, in galitate de Cameré de reﬂgcﬁie, in data de 1 iulie 2019, cu 4
zile Inaintea intrérii iri' vigoare a 'Oljdgnan'gei de, urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ. Procedura adoptarii legii a fost finalizatd insd sub
imperiul noului Cod administrativ, jla.<‘i';1_ta de 2 iu:pie 2020, iar Consiliul Legislativ, In
data de 2 august 2019, a avizat négativ propunerea legislativd, invederdnd in acest
sens atat jurisprudenta Curtii Coﬁ-stitu’,cionale in materie, precum si prevederile

incidente din noul Cod administratifv.'-Cu toate acestea, In procedura parlamentara de
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legiferalje nu a fost operati nicio modificare in considerarea celor aritate de organul
consultativ de specialitate al Parlamentului. | A

43. Din perspectiva jurisprudenfei constante in materie a Curtii
. Constitutionale gi a prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie, se constata ca este
Intemeiata si critica privind incélcarea acestor norme fundamentale, deoarece, asa
cum s-a aritat, nu au fost respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire la
interzicerea reglementdrii prin lege cu privire la un caz determinat, relevantd fiind
Decizia nr. 118 din 19 martie 20‘1 8, precitatd. Sunt incalcate, de asemenea, si
‘considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 _dih 19 februarie 2014, si Decizia nr.

406 din 15 iunie 2016, cu privire la incilcarea principiului autonomiei locale si a

-----

proprietate, precum si cele retinute cu privire la situatia exceptionald in care
transferul unui bun din proprietatea publicd exclusivi a statului si a unitifilor
administrativ-teritoriale se poate ;t"ace prin lege organica (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr.384 din 29 mai 2019, paragraful 64).

44. In concluzie, pentru toate argumentele aritate, Curtea constatd incélcarea
art.1 alin. (4) si (5), art.61 alin.(1), art. 102 alin. (1) teza finalg, art. 120 alin. (1) si a
-~ art.147 alin.(4) din, Constitutie, déferminaté de faptul c& prin légea supusé controlului
de constitutionalitate autoritatea legislativa a reglementat intr-un domeniu care tine
de administratie si autoritatea executiv, respectiv cu privire la transferul unor bunuri
imobile individuale, ce nu fac obiectul exclusiv al proprietafii publice, din domeniul
public al statului §i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” -
Administratia Bazinald de Api Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor
Ceatalchioi si Crisan, judetul Tufcpa. o . ‘ |

45. Pentru considerentele aritate, in temejul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al all't.ll alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legeanr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
. DECIDE:

Admite obiectia de neconstitu‘;iqnalitate formulaté’de Presedintele Romaniei si
constatd ca Leg‘ea privind trecefea’ unor bunuri imobile din domeniul public al
statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne”
Administratia Bazinald de Apia Ddbrogea—Litoral in domeniul public al comunelor
Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea'l este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunici Presedintelui Romaéniei, presedlntﬂor celor Camere ale

Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea L. }
Pronuntati in sedinta din data de . 23 septembrie 2020.
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