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Va comunicam alaturat, in copie, Decizia nr.636 din data de 23
septembrie 2020, prin care Curtea Constitutionala a adinis obiec|ia de
neconstitutionalitate formulata de Pre§edintele Romaniei §i a constatat ca 

Legea privind trecerea rnior bunuri imobile din domeniul public al statului §i 
din administrarea Administra^ei Nationale „Apele Romane” - Administratia 

Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor 

Ceatalchioi §i Ciisan, judetul Tulcea, este neconstitutionala, in ansamblul sau.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUPONALA

Dosar iir.796A/2020

DECIZIAiir.636 
din 23 septembrie 2020

referitoare la obiec^ia de neconstitulionalitate a Legii privind trecerea unor 
bunuri imobile din domeniul public al statului si din administrarea 

Administratiei Nationale „Apele Romane” - Administratia Bazinala de Apa 
Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan,

judetul Tulcea

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu

- pre§;edinte 
-judecator
- judecator
- judecator 
-judecator 
-judecator
- judecator
- judecator
- judecator

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-^ef
Varga Attila

Pe rol se afla solu^ionarea obiec^iei de neconstitu^ionalitate a Legii 
privind trecerea unor bunuri imobile din dotneniul public al statului si din 

administrarea Administratiei Nationale „Apele Romane” - Administratia Bazinala de 

Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul 
Tulcea, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

1.

2. Obiec^ia de neconstitu^ionalitate a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) 

teza intai dm Constitu^ie fi al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 

func^ionarea Cur^ii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.3417 din 25 iunie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr.796A/2020.
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3. In motivarea obiec^iei de neconstitutionalitate se sustine, in esen|a, 

incalcarea principiului separatiei si . echilibrului puterilor in stat, a principiului 

legalitatii si a principiului autonomiei locale, precum si nesocotirea rolului 

constitutional al Parlamentului, al Guvemului si al Curtii Constitutionale.

4. Analizand obiectul legii criticate, astfel cum este stabilit la art.l alin.(l) 

din aceasta, rezulta ca legea opereaza un transfer al dreptului de proprietate asupra 

unui bun imobil individualizat, din proprietatea publica a statului in domeniul public 

al unei unitati administrativ-teritoriale, concomitent cu transferal dreptului de 

administrare.
Regimul juridic al transferului bunurilor aflate in proprietatea publica a 

statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din 

Codul civil, astfel: ,^unurile care formeazd obiectul exclusiv alproprietdfii publice a 

statului sau a unitdfilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi 

trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitdfii administrativ- 

teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificdrii legii organice. In celelalte

cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
\

unitdtii administrativ-teritoriale §i invers seface in condifiile legif\ .
Acest articol contine doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce formeaza

obiectul exclusiv al prpprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
(

bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al 

proprietatii publice. , , i

5.

6.

Procedura la care face trimitere teza a doua. a art. 860 din Codul civil se 

refera la bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice §i care pot 
fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ- 

teritoriale §i este prevazuta, in prezent, de art. 292 din Codul administrativ, care 

prevede ca trecerea unuj bun din domeniul public al statului in domeniul public al 
unei unitati administrativ- teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv 

a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiiliului local al comunei, al

7.
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orasului sau al mimicipiului, dupa caz, prin hotarare a Guvemului, initiata de 

autoritatile prevazute la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv, daca 

prin lege nu se dispune altfel.
8. Or, bunurile imobile la care face referire legea criticata, avand datele de 

identificare prevazute in anexa ce face parte integranta din lege, nu formeaza obiectul 

exclusiv al proprietatii publice, pentru a se incadra in ipoteza normativa a tezei intai a 

art.860 din Codul civil, ci se includ in ipoteza tezei a doua, deoarece acestea se 

incadreaza in categoria nominalizata generic in anexa nr. 4 pct.4 din Codul 

administrativ, reprezentand retele de alimentare cu apa, termoficare, statiile de tratare 

si epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente.

9. In aceste conditii, avand in vedere ca bunurile supuse transfemlui prin 

legea criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei 
declaratii exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica 

a statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvemului, la 

cererea consiliilor ocale ale comunelor Ceatalchioi, respectiv Cri§an din judetul 

Tulcea, potrivit art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 

privind Codul administrativ, procedura la care face tiimitere teza a doua a art. 860 din 

Codul civil.

10. Nefiind respectata procedura legala stipulata de aceste dispozitii, rezulta 

ca legea de fata a fast adoptata cu nesocotirea principiului legalitatii statuat in art. 1 

aim. (5) din Constitutie.

11. Mai njult, n.erespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointa 

a Consiliului Local al Comunei Ceatalchioi si, respectiv a Consiliului Local al 
Comunei Crisan, ambele din judetul Tulcea, atrag si incalcarea art. 120 alin. (1) din 

Constitutie ce consacra principiul autonomiei locale.

12. Curtea Constitutionala are o bogata si constants jurispmdenta cu privire 

la regimul juridic al transfemlui acestei categorii de bunuri, prin care a aratat, in 

esenta, ca transf^rul unui bun care nu constituie obiect exclusiv •oprietatii
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publice, din domeniul public al, statului in domeniul public al unei unitati 

administrativ-teritoriale se realizeaza prin hotarare a Guvemului (Decizia nr. 600 din 

9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494din 21
I

noiembrie 2013, Decizia nr. 574din 16 octombrie 2014, Decizia nr. 406(iin 15 iunie 

2016, Decizia nr. 118din 19 martie 2018, Decizia nr. 384dm 29 mai 2019, Decizia nr. 

537din 25 septembrie 2019, Decizia nr. 538din 25 septembrie 2019). Curtea 

Constitutionala a retinut ca introducerea „posibilitatii transferului prin lege, care nu 

poate fi supusa controlului instantelor de contencios administrativ, ci numai 
controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionala, conduce la 

inaplicabilitatea art. 52 din Legea fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de 

transferul dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de catre Guvem, care 

exercita conducerea generala a administratiei publice” (Decizia nr.384din 29 mai 

2019, parag.55). ;
13. Totodata, Curtea a retinut constant in jurisprudenta sa ca legea, ca act 

juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si 
finalitatea ei constitutionala, un act 'cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca

. I

act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv vointei 
legiuitorului, ale carei con^ut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a 

unui anumit domeniu de relatii sociale si de specifjcul acestuia. Or, in masura in care 

domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta are caracter 

individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata imui numar nedeterminat de 

cazuri , concrete, in fimctie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de piano, intr-un 

singur caz, prestabilit %a echivoc.Jn cazul in c^e Parlamentul isi aroga competenta
i

de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmaiite, se incalca principiul
separaliei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,

»
viciu care afecteaza legea in ansamblu.

14. Curtea a mai aratat ca acceptarea. ideii potrivit careia Parlamentul isi 

poate exercita competenta de autoritate legiuitpare in mod discretionar, oric&ld si in
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orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu 

caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele 

constitu^onale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, 

transformarea acesteia in autoritate publica executiva, aspect ce contravine si 

prevederilor art. 102 alin. (1) din Constitufie ce consacra rolul Guvemului.

15. In considerarea acestor argumente si a bogatei juiispmdente in materie a 

Curtii Constitutionale, se sustine ca legea criticata contravine dispozitiilor art.l alin. 

(4) si alin. (5), art.61 alin. (1), art.102 alin. (1), art.120 alin. (1), precum si art.147 

alin. (4) din Constitutie si se solicits admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fimctionarea Curtii Constitutionale, obiectia de 

neconstitutionalitate a fost comunicata pre§e(iintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului, precum §i Guvemului, pentm a transmite punctele lor de vedere.

17. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat la Curtea 

Constitutionals cu nr.5316 din 11 septembrie 2020, prin care isi exprimS opinia in 

sensul tememiciei criticilor de neconstitutionalitate formulate.

18. Se aratS cS, in mSsura in care bunul vizat de operatiunea de transfer 

interdomenial nu este un bun proprietate publics exclusivS a statului, situatie in care 

transferul trebuie sS aibS loc printr-o hotSrare a Guvemului, in temeiul art.292 din 

Codul administrativ, legea criticatS creeazS premisele incSlcarii principiului 

separatiei puterilor.in stat garantat de art.l alin.(4) din Constitutia Romaniei. In acest 

sens este indicata jurispmdenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.527din 24
. septembrie 2019.

I i .‘.1 - ' I

19. intrucat operatiunile juridice preconizate prin aceastS lege nu sunt 

sustinute de o dpcumentatie justificativS, in spetS fiind vorba de hotSrarea autoritStii 
publice locale in vederea garantarii principiului autonomiei locale consacrat de art. 

120 din Constitutie, de extrasul de carte funciarS necesar pentm actele translative de 

proprietate conform art.46 alm,(2) lit.i) din Legea nr.7/1996, se aprecii lurile
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legislative preconizate pot crea premisele incalcarii principiului respectarii 
Constitutiei si a supremaliei legii garantat de art.l alin. (5) din Constitutie.

20. Pre§iedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au transmis
I

punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiec^ia de neconstitu^ionalitate, punctul de vedere al Guvemului, 

raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
I

prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum §i ale art.l, art. 10, art. 15 §i art. 18 

din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiesctia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul controlului de constitutionalitat^ il reprezinta Legea privmd 

trecerea unor bunuri imobile din dorneniul public al statului si din administrarea 

Administratiei Nationale „Apele Romane” - Administratia Bazinala de Apa 

Dobrogea-Litoral in dorneniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul 

Tulcea.
Legea criticata are 7 articole si o anexa §i prevede imnatoarele;

(1) Se aproba trdnsmiterea imobilelor, avdnd datele de 

identiftcare prevdzute in Anexa - Datele de Identificare ale bunurilor imobile care se

transmit din dorneniul public al statului si din administrarea Administratiei Naponale
.1

«Apele Romdne» - Administrafia Bazinala de Apa Dobrogea - Litoral in dorneniul 

public al comunelor Ceatalchioi p Crisan, judetul Lulcea, care face parte integranta 

din prezenta lege, din dorneniul public al statului §i din administrarea Administratiei 

Nationale «Apele Romdne»- Administratia Bazinala de Apa Dobrogea - Litoral in 

dorneniul public al comunelor Ceatalchioi §i Crisan, judetul Tulcea.
(2) Bunurile imobile prevdzute in Anexa preydzutd la alin. (1) se declard din 

bunuri de interes public national in bunuri de interes public local.

„Art.l,
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Art. 3. - Fondurile necesare pentru intretinerea §i repararea bunurilor 

imobile prevdzute la art.l se asigurd din veniturile obtinute din administrarea §i 

exploatarea acestora §i, in completare, de la bugetul local, al comunei Ceatalchioi, 

sau Cri§an, jndetul Tulcea, dupd caz.
Art. 4. - Consiliile locale ale comunelor Ceatalchioi §i Cri§an, jndetul 

Tulcea, preiau toate drepturile §i obligatiile aferente bunurilor imobile prevdzute in 

Anexd.

Art. 5. - In situafia in care imobilele transmise nu sunt folosite in 

conformitate cu destinatia §i scopul pentru care acestea au fost construite, respectiv 

alimentarea cu apd a localUdfU Ceatalchioi, alimentarea cu apd a localitdtii 

Pdtldgeanca din comuna Ceatalchioi §i alimentarea cu apd a localitdtii Caraorman 

din comuna Cri§an, judetul Tulcea, acestea revin in domeniul public al statului §i in 

administrarea Administratiei Nationals «Apele Rpmdne»- Administratia Bazinald de 

Apd Dobrogea - Litoral, in conditiile legii.

Art. 6. - Predarea-preluarea imobilelor prevdzute la art. 1 se face pe bazd 

de protocol incheiat intre pdrfile interesate, la valoarea de inventor a acestora, in 

termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Art. 7 - Ministerul Mediului, Apelor §i Pddurilor impreund cu Ministerul 

Finantelor Publice vor opera modificdrile corespunzdtoare in inventarul centralizat 

al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotdrdrea Guvenului nr. 

1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. ”

23. Textele constitutionale invocate in. motivarea sesizarii sunt cele ale art.l 

alin.(4) privind prmcipiul separatiei fi echilibnilui puterilor in stat, ale art.l alm.(5) in 

componentele sale referitoare la calitatea legii si la stabilitatea raporturilor juridice, 
ale art.61 alm.(l) privind rolul Parlamentului, ale art.102 alin.(l) privind rolul 

Guvemului, ale art. 120 alm.(l) privind principiile de baza ale administratiei publice 

locale §i ale art. 147 alm.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutm^^^s^
* V'/W



(1) Parcursul legislativ

24. Propunerea legislativa! face parte din categoria legilor organice, a fost 

initiata de 7 deputati §i a fost adoptata de^ Senat, in calitate de Camera de reflectie, la 

data de 21 octombrie 2019 si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera 

decizionala, la data de 3 iunie 2020. Legea a fost trimisa la promulgare in data de 9 

iunie 2020, iar la data de 25 iunie 2020, Presedintele Romaniei a inaintat Curtii 

Constitutionale prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate

25. Analiza indeplinirii condiliilor de admisibilitate a unei sesizari pentru 

' declansarea controlului de constitutionalitate a priori are in vedere respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiaza cele 3 aspecte specifice 

oricarei sesizari, §i anume: calitatea autorului de titular al dreptului de sezina, 
obiectul sesizarii si termenul in care aceasta a fost formulata.

26. Astfel, se constata ca sesizarea arp ca obiect o lege adoptata de
!

Parlament, dar inca nepromulgata, ca aceasta a fost formulata de Presedintele 

Romaniei, in calitate de subiect cu drept de sezina prevazut de art. 146 lit.a) din 

Constitutie si de art.l5 jalin.(l) din Legea nr,47/l992,. sesizarea fiind introdusa 

inauntrul termenului ipotetic de promulgare de 2p de zile, prevazut de art.77 alin.(l) 

din Constitutie (a se vedea, cu privire la termenul ipotetic de promulgare, Decizia 

nr.67din 21 febmarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 

223 din 13 martie 2018).
27. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata

respecta condi|:iile de admisibilitate mai sus aratate.,
1

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate ,

28. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin 

argumentele formulate, autorul sesizarii pune in discutie, in esenta, modalitatea 

pretins neconstitujionala prin care legiuitorul a operat un transfer al proprietatii 

publice, mai exacts al unor bunuri, imobile expres determinate in cuprinsul legii
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criticate, din domeniul public al statului in domeniul public al unor unitati 

administrativ-teritoriale, corelativ cu transmiterea dreptului de administrare asupra 

acelorasi imobile.
29. Curtea observa ca probleme de drept identice celor ridicate in motivarea 

prezentei sesizari au mai fost analizate prin decizii anterioare, conturandu-se §i 

consolidandu-se astfel o bogata si constanta jurisprudenta constitutionala in materie.

30. Astfel, cu privire la transferal interdomenial al bunurilor proprietate 

publica, Curtea a statuat in mod constant interdictia reglementarii unui atare transfer 

prin lege cu caracter individual. Prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in 

Monitoral Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, Curtea a retinut ca, 

potrivit art. 136 alin.(3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. 

(3) teza int§i din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al 
proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei 
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor 

administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii 
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice 

prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv jaljproprietatii publice.
31. Pentru celela,lte bunuri care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii 

publice, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie, raportat la 

art.860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, transfepil se face in conditiile legii, 

respectiv, pentru cesle care tree din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor 

administrativ-teritoriale, el se realizeaza in conditiile art.9 din Legea nr.213/1998 

privind bunurile proprietate publica, publicata in Monitoral Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, ca 

urm^e a cererii consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului 

Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvemului sau, simetric, 

la cererea Guvemului, prin hotarare a consiliului, judetean, respectiv a Consiliului 
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.



32. Prin aceeasi decizie (paragraful 31), Curtea a retinut cu valoare de 

principiu in situatia particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii 

publice a statului sau a unitatilor; administrativ-teritoriale, singura posibilitate de 

transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al 

unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea 

organica de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect 

exclusiv al proprietatii publice). ;De aceea, in aceasta ipoteza, nu isi gasesc 

aplicabilitatea considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile 

astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta 

situatie particulara vizeaza insa nurnai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii 

publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe 

prevederile art. 136 alin. (3) teza finala din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 
860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

33. In continuare, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea a 

observat ca modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica, 

astfel cum este reglementata de Codul civil si de Legea nr. 213/1998, se intemeiaza
I

pe dispozitiile art. 102 alin.(l) teza finala si ale art. 120 alin.(l) din Constitutie. Astfel, 
pentru a da eficienta acestor norme fimdamentale, legiuitorul a reglementat un regim 

juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a statului si a 

unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferal interdomenial se stabileste 

in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii.dreptului de proprietate publica 

constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer, 

obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvem sau consiliile
• I '

mentionate si trebuie sa aiba im temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, 
hotarare a Guvemului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de 

contencios administrativ. Curtea; a retinut ca inexistenta acordului unitatilor 

administrativ-teritoriale in ceea ce prive§te transfetul bunurilor in patrimoniul
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acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare a principiului 

constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.
34. In raport cu cele anterior statuate, Curtea a observat ulterior ca Legea 

nr.213/1998 a fost abrogata expres prin art.597 alin.(2) lit.m) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul 

Oficial al RomSniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, insa solutia legislativa cuprinsa 

in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care prevedea ca „trecerea unui bun din 

domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale 

se face [...] prin hotar&*e a Guvemului”, a fost preluata de dispozitiile art. 292 alin. 

(1) din actul normativ abrogator, fiind completata cu sintagma „daca prin lege nu se 

dispune altfel”. Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019, 

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I,, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, ca 

noua prevedere legala nu poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 
384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 §i 55, respectiv ca transfeml unui bun care 

nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in 

domeniul public al unei unita^i administrativ-teritoriale, se va realiza prin hotarare a 

Guvemului.
35. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele 30- 

31, facand referire la Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 

octombrie 2007, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 

noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 dm 

16 octombrie 2014, publicata in Monitoml Oficial al Rom^ei, Partea I, nr. 889 din 8 

decembrie 2014, paragrafiil 21, Curtea a reiterat jurispmdenta sa unitara potrivit 

careia legea, ca act juridic al Paijlamentului, re^lementeaza relatii sociale generale, 

fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate^^l^aj. Prin
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definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv 

voinlei legiuitorului, ale carei conlinut si forma sunt determinate de nevoia de 

reglementare a imui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in 

masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat concret, 
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar 

nedeterminat de cazuri concrete, in func|;ie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de 

piano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul isi 

aroga competenta de legiferare, in conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmarite, se 

incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) 

din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca 

acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate 

legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii 

care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala 

cu 0 abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de 

art. 61 alin.(l) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.
36. Curtea Constitutionala observa ca aceste considerente de prmcipiu, mai 

sus referite, sunt aplicabile §i in prezenta cauza.
37. Astfel, legea criticata opereaza un transfer interdomenial al unor bunuii 

imobile - determinate individual in anexa ce face parte integranta din lege - din 

domeniul public al statului si din administrarea. Administratiei Nationale „Apele 

Romane” - Administratia Bazinala;de Apa pobrpge,arLitoral in domeniul public al 
comunelor Ceatalchioi si Crisan, jiidetul Tulcea, Potrivit anexei, denumirea bunurilor

I 1

care se transmit vizeaza reteaua de alimentare cu apa a localitatilor Ceatalchioi, 

Patlageanca §i Caraorman din judetul Tulcea.
38. Curtea constata, in continuare, ca bunurile individualizate in cuprinsul 

anexei ce face parte integranta la legea critical^ erau anterior. prev^te la pct.DI 

subpunctul 4 din anexa - Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcdtuiesc domeniul

■- public al statului al unitdtilor administrativ-teritoriale la Legea nr.213/I998, cu

i

12



modificarile si completarile ulterioare, astfel : ^JU.Domeniul public local al 

comunelor, ora§elor municipiilor este alcatuit din urmdtoarele bunuri: (...) 

4.retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare, stafiile de tratare §i epurare 

a apelor mate, cu instalatiile, construcfiUe §i terenurile aferente.”

39. Ordonanta de urgenta a Guvemului iir.57/2019 privind Codul 

administrativ, odata cu abrogarea, prin art.597 alin.(2) lit.m), a art.9 din Legea 

nr.213/1998, a preluat la art.292 alin.(l) vechea solutie legislativa referitoare la 

modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor proprietate publica, preluand si 

continutul anexei in anexa nr. 2- Lista cuprinzdnd unele bunuri care aparfin 

domeniului public al statului, in anexa nr, 3 - Lista cuprinzdnd unele bunuri care 

aparfin domeniului public al judetului, si, respectiv, in anexa nr.4 - Lista cuprinzdnd 

unele bunuri care aparfin domeniului public al comunei, al oraqului sau al 

municipiului, aceste liste avand caracter exemplificativ. Asa fiind, bunurile imobile 

care figurau la pct.III subpunctul 4 din anexa la Legea nr.213/1998 sunt prevazute, in 

prezent, la pct.4 al anexei nr.4 la Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019 

privind Codul administrativ.
40, in situatii asemanatoare, in care bunul imobil supus transfemlui inter

domenial era identificabil printr-un act normativ (sau anexa integranta a acestuia), 

Curtea a precizat ca „nommalizarea bunului in cap. I pet. 29 din anexa la Legea nr. 
213/1998, lege prganica, nu are semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect 

exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din ^exa are caracter exemplificativ, iar 

prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principii|, a domeniului public al statului, a 

domeniului public judetean si a domeniului public locd al comunelor, oraselor si 

municipiilor.” (a se vedea Decizia nr.538 din 25. septembrie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraM 

24).

41. In ceea ce priveste bunurile imobile vizate de legea criticata, Curtea 

observa ca acestea sunt identificate in anexa ce face parte integranta^^^ptararea

S5 13



Guvemului nr.463/2019 privind inscrierea unor bmmri imobile in inventarul
i

centralizat al bimurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
I

Administratiei Nationale „Apele Romane”, institutie publica aflata in coordonarea 

Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia Bazinala de Apa Dobrogea- 

Litoral, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 10 iulie 2019. 
A§adar, printr-o hotarare a Guvemului, ulterioara intraiii in vigoare a Codului 
administrativ, pe de o parte, a fost aprobata inscrierea in inventaml centralizat al 

acestor bunuri aflate in domeniul public al statului si, pe de alta parte, s-a aprobat, cu 

privire la aceleasi bunuri, darea in administrarea Administratiei Nationale „Apele 

Romane”, prin Administratia Bazin^a de Apa Dobrogea-Litoral.

41. In -aceste conditii, avand in vedere ca bunul supus transfemlui 
reglementat prin legea criticata nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in 

lipsa unei declaralii exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea 

publica a statului in aceea a unita|:ii administrativ-teritoriale prin hotarare a 

Guvemului, la cererea Consiliului. Local al Comunei Ceatalchioi, respectiv a
I

Consiliului Local al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul 

administrativ, in vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Asa fiind, Curtea 

constata ca legea nu a respectat. conditiile legale in vigoare, incidente materiei 
reglementate, astfel ca a fost adoptata cu incalcarea art.l alin.(5) din Constitutie, 
referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

42. Sub acest aspect, Curtea observa ca. propunerea legislativa a fost 

inregistrata la Senat, in calitate de Camera de reflectie, in data de 1 iulie 2019, cu 4 

zile inaintea intrarii in vigoare a Ordonantei deiUrgenta a Guvemului nr.57/2019 

privind Codul administrativ. Procedura adoptarii legii a fost finalizata insa sub 

imperiul noului^Cod administrativ, la data de 2 iunie ^020, iar Consiliul Legislativ, in 

data de 2 august 2019, a avizat negativ propunerea legislativa, invederand in acest 
sens atat jurispmdenta Curtii Constitutionale in materie, precum si prevederile 

incidente din noul Cod administrativ. Cu toate acestea, in procedura parlamentara de
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legiferare nu a fost operata nicio modificare m considerarea celor aratate de organul 

consultativ de specialitate al Parlamentului.
43. Din perspectiva jurisprudenfei constante in materie a Curtii 

Constitutionale si a prevederilor art. 147 alm.(4) din Constitutie, se constata ca este 

intemeiata si critica privind incalcarea acestor norme fundamentale, deoarece, a§a 

cum s-a aratat, nu au fost respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire la 

interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, relevanta fiind 

Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, precitata. Sunt incalcate, de asemenea, si 

considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, si Decizia nr. 

406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului autonomiei locale si a 

imposibilitatii constituirii dreptului de administrare concomitent cu acela de 

proprietate, precum si cele refute cu privire la situatia exceptionala in care 

transferul unui bun din proprietatea publica exclusiva a statului si a unitatilor 

administrativ-teritoriale se poate face prin lege prganica (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr.384 din, 29 mai 2019, piaragraM 64).

44. in corijCluzie, pentru toate argumentele aratate, Curtea constata incalcarea 

art.l alin. (4) §i (5), aft.61 alin.(l), art. 102 alin. (1) teza finala, art. 120 alin. (1) si a 

art. 147 alin. (4) din, Constitutie, determinata de faptul ca prin legea supusa controlului 

de constitutionalitate autoritatea legislativa a reglementat intr-un domeniu care tine 

de administratie si autoritatea executiva, respectiv cu privire la transferul imor bunuri 

imobile individuale, ce nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, din domeniul 

public al statului si dm administrarea Administratiei Nationale „Apele Romane” - 

Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor 

Ceatalchioi si Cris^, judetul Tulcea.
I • . •» . . *

45. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.l46 lit.a) §i al art. 147 alm.(4) 

din Constitufie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de yoturi.



CURTEA CONSHTUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate fomiulata de Pre§edintele Romaniei si 

constata ca Legea privind trecefea unor bunuri imobile din domeniul public al 
statului si din administrarea Administratiei Nationale „Apele Romane” - 

Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor 

Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea, este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, presedintilor celor Camere ale 

Parlamentului si prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I. : .
Pronunlata in §edin^a din data de 23 septembrie 2020,

PREl Emm
cuRTn ONALE

s:

I
A'STV

prof. univ. dFf^^Ier Dorne^nu i

MAGISWAT-ASISTENT^EF,
Claudia-Margaretej^^enschi
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